SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 529/2019-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021
v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a Milosa Mad’ara prerokoval prijati ustavna staznost’ stazovatela obc¢ianskeho
zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tulcik 310, ICO 31303 862, zastapeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla
¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szk 14/2017 a jeho uznesenim sp. zn.

4 S7k 14/2017 z 3. jula 2018 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obcCianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK

nasadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo



na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobod ajeho pravo na pristup k spravnemu
a suidnemu konaniu umoziujicemu napadnutie tkonov a opomenuti organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podl'a ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informaciam, i€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia postupom Najvyssiecho sadu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szk 14/2017 a jeho uznesenim sp. zn.

4 S7k 14/2017 z3.jGla 2018 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 14/2017
z3.j0la2018 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na

d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit obcianskemu
zdruzeniu Lesoochranarske zoskupenie VLK trovy konania v sume 615,64 € (slovom
Sest’stopétnast’ eur a SestdesiatStyri centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety

Rajtdkovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:
L.
DoterajSi priebeh konania, vymedzenie napadnutého konania a napadnutého

uznesenia a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim

.k. 1. US 529/2019-22 zo 17. decembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona

[@X3

(@]

.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni neskorSich predpisov na dalSie konanie ustavni st'aznost’ obcianskeho



zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tuléik 310, ICO 31303 862 (dalej
aj ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podrla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informéciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (d’alej
len ,,Aarhusky dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szk 14/2017 (d’alej len ,,napadnuté
konanie) a jeho uznesenim sp. zn. 4 Szk 14/2017 z 3. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ sa spravnou
zalobou doruCenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®)
9. septembra 2016 domadhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,minister”) €. 5832/2016-1.10.2 (11/2016 —
rozkl.) z 23. jina 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie ministra®), ktorym tento zamietol rozklad
staZzovatel'a proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru S§tatnej spravy ochrany prirody (d’alej len ,ministerstvo®) ¢. 3585/2016-2.3

z25. aprila 2016 (dalej len ,rozhodnutie ministerstva®), ktorym na zdklade ziadosti

povolilo [IIGEGEGEEEEEEE i ku zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1

v

pism. b) a e) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 543/2002 Z. z.“) usmrtit/odstrelit’ jedného jedinca medved’a
hnedého v polovnom reviri [JJjjjili}. drzat ho a prepravovat v termine do 30. novembra
2016 postriezkou na lokalitach |l 2lcbo I 2 posliedkou v casti reviru
v ochrannom pasme Narodného parku || od hranice intravilanu po lokalitu
B Minister uvedenym rozhodnutim rozhodnutie ministerstva potvrdil.

3. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 S 178/2016 zo 6. decembra 2016 (d%alej
len ,,uznesenie krajského sudu®) konanie podla § 99 pism. g) zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,SSP*) zastavil,

¢o odovodnil takto: ,, Vzhladom na to, Ze vynimka zo zdkona — povolenie usmrtit — jedného



jedinca medveda hnedého na zaklade napadnutého rozhodnutia bola casovo obmedzend
do dna 30. 11. 2016, nie je mozné tvrdit, Ze by napadnuté rozhodnutie mohlo mat’ nadalej
akykolvek vplyv na prava a povinnosti ucastnikov konania. Ucinnost rozhodnutia
Ministerstva... totiz bola priamo tymto rozhodnutim casovo obmedzena a ani v konani
o rozklade nebola predizend doba, v ramci ktorej bolo mozné odstrel medveda hnedého
v polovnom reviri | realizovat. Uplynutim tejto doby tak pravoplatné rozhodnutie
straca svoju ucinnost, a preto ani nemoze vzniknut' situacia, kedy by takéto rozhodnutie
mohlo zakladat, menit alebo rusit prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, t. j.
v tomto pripade zalobcu — Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK, o. z., resp. ze by takymto
rozhodnutim mohli byt jeho prdava, pravom chrdanené zdujmy alebo povinnosti priamo
dotknuté. Dalej sud uz len poukazuje na skutocnost, ze spésobilym predmetom prieskumu
v spravnom sudnictve je len také rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré zaklada, meni,
zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka. KedZe ucinky napadnutého rozhodnutia

zanikli, odpadol dovod na pokracovanie v konani...

4. Proti uzneseniu krajského stdu stazovatel’ podal kasaénll staznost’” odévodnent
tym, Ze nespravnym procesnym postupom krajského sudu doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces, a zaroven tym, Ze krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho

pravneho posudenia veci.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasacnt staznost’ podl'a § 461 SSP zamietol

ako neddvodnu.

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti poukazuje na to, ze zdujem na ochrane Zivotného
prostredia nemoze zaniknat’ uplynutim lehoty, na ktort bolo rozhodnutie napadnuté Zalobou
zainteresovanej verejnosti vydané. Zaujem na ochrane Zivotného prostredia spociva v tom,
aby rozhodnutia porusujuce tento zaujem neboli vyddvané a aby, ak su vydané, boli
podrobené preskimaniu stdom. Vyklad poskytnuty krajsky stdom, ktory si osvojil
aj najvyssi sud, znamend, ze zainteresovana verejnost nema moznost' u¢inne sa domahat

preskimania rozhodnuti vydanych v oblasti Zivotného prostredia, a to bez ohladu



na skuto¢nost’, Ze uplynutie doby platnosti takéhoto rozhodnutia ni¢ nemeni na tom, Ze bolo

vydané a aj realizované v rozpore so zaujmom na ochrane zivotného prostredia.

7. Stazovatel v ustavne] staznosti zdoOraznuje, Ze medzi pravnou Upravou
podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a pravnou upravou podla Spravneho sudneho poriadku je zasadny rozdiel spocivajlci
v zavedeni inStitutu zainteresovanej verejnosti (§ 42 SSP) a jej moznosti podat’ spravnu
zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny ziujem v oblasti zivotného prostredia

(§ 178 ods. 3 SSP).

I1.

Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatela

8. K opodstatnenosti ustavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sidu vyjadril najvyssi
sud v zastipeni jeho podpredsedni¢kou a predsednickou senatu 4 Szk. Najvyssi sud uviedol,
7e napadnuté uznesenie je v stilade s uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 649/2015-19
zo 16. decembra 2015, ktory v obdobnej veci (Ustavnl) staznost’ stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnend, a tiez s jeho rozhodovacou praxou v danom case. St'azovatelom
oznateny nalez sp. zn. III. US 875/2016 z 28. februara 2017 sice obsahuje v ramci obiter
dictum zaver, v zmysle ktorého vzhladom na zmeneni procesno-pravnu upravu mozno
predpokladat’ reviziu praxe spravnych stdov stabilizovanej v reZime predchadzajlce;j
procesnej upravy podla Obcianskeho stdneho poriadku, avSak oznacenej (Ustavnej)
staznosti nebolo vyhovené. Az neskorsia prax ustavného sidu (sp. zn. III. US 274/2018
z 13. novembra 2018, sp. zn. III. US 416/2018 zo 16. januara 2019 a sp. zn. III. US
418/2018 z 29. januara 2019) predstavovala zmenu judikatiry ustavného sudu av jej
dosledku aj judikatiry najvyssieho sudu (uznesenia sp. zn. 4 Szk 21/2018 z 13. méja 2019,
sp. zn. 4 Szk 7/2019 z 13. m4ja 2019).

9. Ministerstvo sa k opodstatnenosti tejto ustavnej staznosti vyjadrilo ako ziucastnena

osoba zastupena generdlnou riaditel’kou sekcie legislativy a pradva. Ministerstvo uviedlo,



ze vynimka udelend v tomto pripade nebola realizovana, k odstrelu medved’a hnedého
nedoslo, ateda nedoSlo ani k Ziadnemu faktickému zéasahu do Zivotného prostredia.
V dosledku uvedeného nemohlo ddjst’ ani k zasahu do prav stazovatela. V okolnostiach
tejto veci ani nemoéze dojst k vydaniu rozhodnutia, ktor¢ by bolo pre stazovatela
vo vysledku vyhodnejsie Ci priaznivejSie. Prijatd Gstavna staznost’ je vzhl'adom na uvedené

nedovodna.

10. Polovnicke zdruzenic [l sa na vyzvu ustavného sudu v lehote urcenej

ustavnym stidom a ani do diia rozhodnutia o tejto tistavnej st'aznosti nevyjadrilo.

11. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze najvyssi sud nespochybnil dévodnost’
podanej Ustavnej staznosti. K tvrdeniu ministerstva o tom, Ze vynimka nebola realizovana
uviedol, ze zaloba zainteresovanej verejnosti smeruje k ochrane verejného zdujmu vo veci
zivotného prostredia vydanim rozhodnutia sprdvneho orgénu, nie (az) jeho realizéciou.
Zmysel a ucel Zaloby zainteresovanej verejnosti vo veciach ochrany zivotného prostredia,
osobitne jej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v pripade, Ze bol poruSeny verejny
zdujem v oblasti zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 SSP), sa neobmedzuje na dosiahnutie
prospesnejSieho a priaznivejSieho rozhodnutia v konkrétnej veci, ale ciel’, ucel a zmysel
ucasti zainteresovanej verejnosti v konaniach pred spravnym sidom spociva predovsetkym

v ochrane verejného zaujmu vo veciach Zivotného prostredia.

12. Podla § 58 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) ustne pojednavanie sa uskutociiuje v konani o stavne;j

st’aznosti.

13. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid moZe vo veciach
podl'a odseku 1 pism. d) az h) a k) upustit’ od Gstneho pojedndvania, ak je na zaklade podani
ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému sudu zrejmé, ze od Ustneho pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stide upustil v danej veci
od ustneho pojednédvania, ked’Zze na zaklade podani ucastnikov a spisov predlozenych
ustavnému stdu je podla nazoru ustavného sidu zreymé, ze od ustneho pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl'a €l. 44 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Podrl'a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutroStaitnom prave, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoziujicemu napadnutie utkonov
aopomenuti stkromnych o0s6b a organov verejnej moci, ktoré sia v rozpore

s jej vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

22. Podstata zadkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondvaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

23. Realne wuplatnenie zikladného prava na siadnu ochranu predpoklada,
ze UcCastnikovi sidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladane;j
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 Ustavy

(V. US 77/02, 1V. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

24. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(V. US 77/02, 1V. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

25. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) judikoval, Ze pravo na pristup

k sudu je inherentnym aspektom zaruk podla ¢l. 6 dohovoru (rozsudok Velkej komory



vo veci Zubac proti Chorvatsku z 5. 4. 2018, staznost’ ¢. 40160/12, bod 76). Pravo
na pristup k sudu sice nie je absolitne a moze podlichat’ obmedzeniam, tie ho vSak nesmu
obmedzit' v takej miere arozsahu, Ze¢ by sa naruSila samotna podstata tohto prava

(rozsudok Velke; komory vo veci Stanev proti Bulharsku zo 17. 1. 2012, staZnost

¢. 36760/06, bod 229).

26. V tejto suvislosti ESLP stabilne judikuje, Ze dohovor nechrani teoretické
¢1 iluzorne prava, ale prava, ktoré su praktické a u¢inné (rozsudok Velkej komory vo veci

Perez proti Franctzsku z 12. 2. 2004, staznost’ ¢. 47287/99, bod 80).

27. V zmysle judikatiry ustavného sudu pravna uprava ochrany Zivotného prostredia
v sebe zahfila prdvo na priaznivé Zivotné prostredie, prdvo na informdacie o zZivotnom
prostredi, ako aj stanovenie povinnosti Statu a inym subjektom pri ochrane Zivotného
prostredia. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie kazdému zaruCuje ¢l. 44 ods. 1 ustavy
a ako také patri medzi prava tzv. tretej genericie l'udskych prav zahfiiajucich pomerne
Siroky okruh prav, ktoré mozno charakterizovat’ ako prava solidarity. Ich zabezpeCovanie

si vyzaduje uréita formu G¢asti a spoluprace jednotlivcov aj §tatov (IIL. US 274/2018).

28. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zaru¢uje ustavné pravo fyzickych osoéb a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priom z pravomoci sidu nesmie byt vylacené preskiimanie
rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobod. Obh4jiteI'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut’ do prév alebo pravom chranenych zdujmov
fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejne;
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu

ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



29. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k stdu uUcCastnika sidneho konania ma
svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci viazany principmi

spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Gstavy.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

30. Stazovatel' pred Ustavnym sudom namieta, Ze verejny zaujem na ochrane
zivotného prostredia nemo6ze zaniknat’ uplynutim lehoty, na ktort bolo napadnuté uznesenie
vydané. Zaujem na ochrane Zivotného prostredia spociva v tom, aby rozhodnutia porusujtce

tento zaujem neboli vydavané a aby, ak su vydané, boli podrobené preskimaniu satdom.

31. Najvyssi sud dospel v napadnutom uzneseni, a to aj s odkazom na uznesenie
stavného sadu sp. zn. III. US 649/2015, k zaveru, e po ¢asovom uplynuti vynimky
(30. novembra 2016) nemozno tvrdit, Ze by rozhodnutie ministerstva mohlo mat’ akykol'vek
vplyv na prava a povinnosti stazovatel'a. Uplynutim doby stratilo rozhodnutie ministerstva
ucinnost’, a preto nemohla vzniknat’ situacia, kedy by takéto rozhodnutie mohlo zakladat,
menit’ alebo ru$it’ prdva a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, teda staZovatela,
resp. ze by takymto rozhodnutim mohli byt jeho prava, prdvom chrdnené zaujmy
alebo povinnosti priamo dotknuté. Namietky st'azovatela tykajice sa poruSenia Aarhuského
dohovoru nemali vtejto veci podla ndzoru najvysSicho sidu opodstatnenie,
pretoZe stazovatel bol ako zainteresovand verejnost’ UCastnikom spravneho aj sudneho

konania (body 4.18 a 4.19 napadnutého uznesenia).
32. Vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti tejto ustavnej staznosti najvyssi sud
odkézal na svoju judikatiru v rozhodnom case a zaroven doplnil, Ze tato jeho judikatura,

ktora bola aplikovana aj vo veci st'azovatel’a, je uz prekonana (pozri bod 8 tohto nalezu).

33. Podla § 99 pism. g) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol

dévod na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).
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Podl'a dovodovej spravy k tomuto zdkonu takyto dévod nastane najmi vtedy, ak zanikna

ucinky napadnutého rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu.

34, Zékon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol ddévod
na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c¢) a d). Ako priklad
zastavenia konania z dovodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest’ stratu u¢inkov
preskiimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zrusenia, na zdklade
protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pojde
najméi pri faktickej konzumadcii tychto ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktori bolo
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom
administrativnom postupe. O stratu u€inkov rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy v dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajiuce
zo Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a jeho uplynutim
zanikli bez toho, aby doSlo k ich realizdcii. Prikladom moéze byt rozhodnutie vydané
v zmysle § 82 ods. 12 zékona €. 543/2002 Z. z. Ak v8ak uZ dané subjektivne prava boli
uplatnené, nemozno ani v dosledku uplynutia asu bez d’alSieho zastavit’ spravne sudne
konanie a odmietnut’ sidnu ochranu, pretoZe jej primarny obsah zalozeny na mozZnosti
zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostava do sekundarnej podoby,
ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu skody podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenil pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (blizSie pozri Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M.,

Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553.).

35. Ustavny sud kontatuje, ¢ z oddvodnenia napadnutého uznesenia nijako
nevyplyva, ze by sa najvyssi sid zaoberal skuto¢nost'ou, ¢i doSlo k realizicii povolene;j
vynimky, alebo platnost’ tejto vynimky uplynula bez jej realizdcie. Vzhl'adom na uvedené
nemozno sodkazom na judikatGru Ustavného sudu k zainteresovanej verejnosti
podla Spravneho sudneho poriadku v obdobnych veciach (pozri III. US 274/2018,
I11. US 416/2018, 1II. US 418/2018) spolahlivo dospiet’ k zaveru, &i rozhodnutie ministra

je sposobilym predmetom sudneho prieskumu a ¢i rozhodnutim ministra, resp. rozhodnutim
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ministerstva, nedoSlo k porusSeniu verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia.

Z uvedeného hl'adiska je napadnuté uznesenie nedostatocne odovodnené.

36. Ustavny std v okolnostiach tejto veci zdoraziuje, Ze jeho tilohou ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je dodato¢ne skutkovo overovat,
¢1 k realizacii vynimky doslo alebo k nej nedoSlo. Podstatnym pre zaver tUstavného sudu
o poruseni prav stazovatel'a napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, je v zmysle uz citovanej judikatury skuto¢nost’, Ze tento aspekt pripadu nebol

pri rozhodovani najvys§im sidom vébec zohl'adneny.

37. Ustavny sad dalej zdoraziiuje, Ze najvy$sim sudom oznalené uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. IIL US 649/2015 zo 16. decembra 2015 sa vztahovalo
na rozhodovanie vSeobecnych stidov podla vtedy platného Obc¢ianskeho stidneho poriadku
atomu zodpovedal aj pravny zdver Ustavného sudu vysloveny v ozna¢enom uzneseni.
S prijatim Spravneho stdneho poriadku bol v pravnom poriadku zavedeny institut
zainteresovanej verejnosti (§ 42 SSP), ktord predstavuje novy osobitny procesny subjekt,
ktory mé oproti nedostatonej povodnej pravne] Uprave danej piatou Castou Obcianskeho
sudneho poriadku zabezpecit naleZiti realizdciu procesnych prav v konani pred spravnym
suidom vo veciach Zivotného prostredia a ktory reflektuje poziadavku na tucast
zainteresovanej verejnosti v administrativnom konani vo veciach zivotného prostredia, ktora
vyplyva jednak z vnuatrostatnych a eurdpskych pravnych predpisov, ako i medzindrodnych
zaviazkov Slovenskej republiky (Aarhusky dohovor); osobitne prihliada na diskrepanciu
vrozsahu procesnych opravneni ucastnika takéhoto konania a zainteresovanej,
resp. dotknutej osoby v takomto administrativnom konani, zaistujuc tak faktické
stotoznenie  tychto inStititov  pre konania  tykajice sa  Zivotného  prostredia

(I1I. US 875/2016).

38. Vzhl'adom na vyvoj pravnej Gpravy, judikatary ustavného sudu, ako aj judikatury
najvysSieho sudu povazuje ustavny sud za vhodné doplnit’ svoje uz vyslovené zavery

o nasledujuce pravne uvahy, ktorych ucelom je podrobnej$im sposobom ozrejmit’ ucel
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aobsah ¢l. 44 dustavy ataktieZ medzinarodnych zavéizkov, ktoré na seba Slovenska

republika ratifikdciou Aarhuského dohovoru prebrala.

39. Ulohou zainteresovanej verejnosti v konani pred verejnymi organmi je,
tak ako to zdoraziiuje aj st'azovatel’, zastupovanie verejného zdujmu na ochrane Zivotného
prostredia. Zatial' ¢o UcCastnik konania ma pravo chranit’ svoje vlastné subjektivne prava
(¢l. 44 ods. 1 ustavy — kazdy ma prdavo na priaznivé Zivotné prostredie), zainteresovana
verejnost’ zastupuje verejny zdujem na ochrane zivotného prostredia ako celku (Cl. 44 ods. 2
ustavy — kazdy je povinny chranit’ a zvelad'ovat’ Zivotné prostredie a kultrne dedi¢stvo).
Zainteresovana verejnost’ preto nepreukazuje pri vyuziti svojej aktivnej zalobnej legitiméacie
dotknutie subjektivnych prav v oblasti Zivotného prostredia u svojich ¢lenov alebo inych
0sOb. Aktivnu Zalobnu legitiméciu zainteresovanej verejnosti je potrebné chapat’ ako jednu
z moznosti naplnenia ¢l. 44 ods. 2 ustavy. Koncept vymedzenia zainteresovanej verejnosti
vychadza zo skutoCnosti, ze zivotné prostredie nema svojich vlastnych ,,obhajcov®,
a to napriek tomu, ze sa tyka vSetkych. Rolu ,,obhajcov zZivotného prostredia® zastresuje
prave zainteresovana verejnost’ (bliz§ie pozri Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova,

A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 279.).

40. Pravna uprava zainteresovanej verejnosti v Sprdvnom sudnom poriadku
zohladiiuje znenie azaviazky vyplyvajuce Slovenskej republike okrem iného
aj z Aarhuského dohovoru. Definicia zainteresovanej verejnosti v Spravnom sudnom
poriadku vychadza zo Smernice 2011/92/EU — posudzovanie vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie, ako aj z ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru,
podla ktorého zainteresovana verejnost je verejnost, ktord je alebo by mohla byt
ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajicim sa Zivotného prostredia alebo
sa o tento proces zaujima [pozri tiez § 3 pism. s) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého dotknutd verejnost je verejnost, ktord je dotknuta
alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zzivotného prostredia, alebo

ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujuca ochranu
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zivotného prostredia a spliiajuca poziadavky ustanovené v tomto zakone ma ziujem

na takom konani].

41. Jednym z ulelov zakotvenia oznacené¢ho inStitlitu zainteresovanej verejnosti
v Spravnom sudnom poriadku bolo dosiahnutie stavu, ked” ochrana Zivotného prostredia
a verejn¢ho zadujmu s nim spojené¢ho nie je iba teoreticka ¢i formadlna, ale, zohladiujic
v preambule Aarhuského dohovoru zddéraznent potrebu chranit, zachovéavat a zlepSovat
stav zivotného prostredia, praktickd a 0€innd (pozri tiez Aahursky dohovor: Sprievodca
implementaciou zroku 2014, s. 200). Prave zmena pravnej Upravy podla Spravneho
sudneho poriadku viedla aj k zmene judikatury Gstavného sudu (pozri body 8 a 37 tohto

nalezu).

42. Ulohou aani povinnostou stazovatela ako zainteresovanej verejnosti teda
nie je preukdzat’, Ze jeho prava, pripadne prava jeho c¢lenov by mohli byt danym
rozhodnutim v otazke Zivotného prostredia dotknuté. V zmysle uz uvedeného postacuje,
ak ma stazovatel ako zainteresovand verejnost’ ,iba*“ ziujem o proces rozhodovania
tykajici sa zivotného prostredia. Tento zdujem obcianskeho zdruzenia, ktoré je podla
stanov stazovatel’a ,,iniciativa na zachranu prirodzeného lesa®, je prezumovany (¢l. 2 ods. 5
a Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru; pozri tieZ rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie
vo veci C-115/09 k nariadeniu 85/337/EEC) a v okolnostiach tejto veci nebol Ziadnym
spdsobom spochybneny. Stazovatel ako zainteresovand verejnost’ prostrednictvom ¢l. 44
ods. 2 Gstavy vyjadruje a zastupuje verejny zdujem na ochrane zivotného prostredia. Tento
verejny zaujem, teda zaujem vSetkych, nie je viazany na subjektivne pravo stazovatela
podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy, o to menej, ked’ je sporné, Ci takéto pravo podla ¢l. 44 ods. 1
Gistavy stazovatelovi vobec prislicha (pozri uznesenie vo veci &. k. IIL US 100/08-32
z 1. aprila 2008, podl'a ktorého subjektom zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy

je kazda fyzické osoba a pravnicka osoba sa ho domahat’ nemoze).

43. Ustavny sud nepovazuje za nevyhnutné vzh'adom na okolnosti tejto veci nanovo
prehodnocovat’ otazku, ¢i stazovatel ako obcianske zdruzenie je nositelom prava

na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, pretoze v posudzovanej veci
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je rozhodujuice, Ze staZzovatel’ v napadnutom konani uplatituje svoje pravo podla ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢l. 44 ods. 2 a 4 uUstavy, nie svoje subjektivne pravo

podla Cl. 44 ods. 1 Ustavy.

44, Uvedené je mozné vyvodit’ aj z pravnej Upravy Spravneho sudneho poriadku.
Ak by stazovatel ako zainteresovand verejnost’ branil iba svoje subjektivne pravo
¢1 subjektivne pravo svojich ¢lenov na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1
ustavy, neexistoval by ziaden dovod na to, aby takéto postavenie zainteresovanej verejnosti
podl'a § 42 SSP nemohlo byt priznané komukol'vek (akejkol'vek fyzickej osobe), kto iba
vo vSeobecnosti tvrdi, Ze ma zaujem na ochrane Zivotného prostredia. Prave zastupovanie
verejného zadujmu na ochrane zivotného prostredia (podla ¢l. 1 Aarhuského dohovoru
je jeho cielom prispiet’ k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto i budicich
generacii, zit v zivotnom prostredi, ktoré¢ je primerané pre zachovanie jeho zdravia
a dosiahnutie blahobytu) stavia stazovatela do Specifickej pozicie vSeobecného ,,obhajcu

zivotného prostredia“ a verejného zdujmu s nim spojeného, a to zoc¢i voc€i verejnej moci.

45. Navyse, podla § 178 ods. 3 SSP je zainteresovand verejnost’ oprdvnend podat’
spravnu zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej

spravy, ak tvrdi, ze tym bol poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

46. Aj podla nazoru ustavného stdu je tento verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia odliSny od ochrany subjektivneho prava na priaznivé zivotné prostredie, ktoré
ma individudlny rozmer (pozri tiez pozri Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A.

a kol. Spravny sudny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 880.).

47. Podla ¢l. 44 ods. 2 ustavy kazdy je povinny chranit’ a zveladovat’ Zivotné

prostredie a kultirne dedicstvo.

48. Podla ¢l. 44 ods. 4 Ustavy $tat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov,

o ochranu polnohospodarskej pody a lesnej pddy, o ekologickii rovnovdahu a o ucinnu
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starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpe€uje ochranu uréenym druhom vol'ne rasticich

rastlin a vol'ne zijucich zivoc¢ichov.

49. Zuvedeného podla néazoru ustavného sadu vyplyva, Ze v pripade,
ak ma zainteresovana verejnost’ podozrenie, ze §tat, resp. jeho organy v konkrétnom pripade
postupuju v rozpore s Ustavnymi poziadavkami podla ¢l. 44 ods. 4 Ustavy, ma v zmysle
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (vychadzajic pri tom z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru vspojeni s ¢l. 44 ods. 2 uUstavy) mozZnost' obratit sa na nezavisly sud,
ktory predmetné konanie S$titu podrobi stdnemu prieskumu. InStitt zainteresovanej
verejnosti v otdzkach Zivotného prostredia tak predstavuje jeden z kontrolnych
mechanizmov v ramci ochrany Zzivotného prostredia, ked’ sa cez ¢l. 44 ods. 2 ustavy
zabezpecuje naplnenie €l. 44 ods. 4 ustavy a sucasne ochrana subjektivneho prava kazdého
na priaznivé zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 Gstavy. StaZovatel sa ako zainteresovana
verejnost’ pred spravnymi orgdnmi a sprdvnymi sudmi nedomdha ochrany svojho
subjektivneho prdva na priaznivé Zivotné prostredie ani oznacen¢ho prava vo vztahu
k svojim Clenom. Stazovatel ako zainteresovand verejnost sa v okolnostiach tejto veci
doméha ochrany prdva na priaznivé Zivotné prostredie vo vztahu ku vSetkym, pretoze

tu zastupuje verejny zaujem.

50. Aj preambula k Aarhuskému dohovoru zdoéraziiuje, Ze tUCast’ verejnosti
na rozhodovacom procese v otdzkach zivotného prostredia posilituje kvalitu a nasledné
uplatiiovanie rozhodnuti, prispieva k environmentdlnemu povedomiu obyvatel'stva, ddva
verejnosti moznost’ vyjadrit’ svoje zaujmy a umoziuje organom verejnej moci naleZite tieto

zaujmy zohl'adnit’.

51. Z Gstavnému sudu predlozenych dokumentov vyplyva, Ze stazovatel, ktory mal
v konani pred spravnymi orgdnmi a vSeobecnymi sudmi zastupovat’ verejny zaujem
a ktory prave tento aspekt pripadu vo svojich podaniach opdtovne zdoraznoval,
ho nélezitym spdsobom pred tymito organmi vyjadril. Otézka, ¢i tento nim vyjadreny
verejny zaujem spravne organy pri svojom rozhodovani dostatoénym spdsobom zohl'adnili,

vSak z dovodu domnelej procesnej prekazky ostala Gplne bez sudneho prieskumu.
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52. ZuZ uvedenych uvah podla nazoru ustavného sudu nevyhnutne vyplyva,
Ze verejny zaujem na preskimani predmetnej vynimky, teda preskumani potencialne
negativneho zasahu do zivotného prostredia, existuje a pretrvava v okolnostiach danej veci
(ak by bola zrealizovana vynimka zo zakdzanych Cinnosti) aj po casovom uplynuti
vynimky. Zaujmom kazdého, teda verejnym zaujmom je, aby dévodnost’ a zakonnost’
takejto vynimky — vynimka zo zakazanych ¢innosti podla § 35 ods. 1 pism. b) a e) zakona
¢. 543/2002 Z. z. (povolenie usmrtit’ zdkonom chranené¢ho Zivocicha) — bola preskimana

nezavislym sudom, a to bez ohl'adu na uplynutie jej platnosti.

53. Vynimka zo zdkonom zakazanych ¢innosti v oblasti Zivotného prostredia vydana
organom verejnej moci, v tomto pripade ministerstvom, musi s ohl'adom na ¢l. 44 ods. 4
ustavy, ako aj medzinarodné zavizky, ktoré na seba Slovenska republika prebrala, podlichat’

sudnej kontrole nezavislymi sudmi.

54. Podrla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak st splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoziiujicemu napadnutie tkonov a opomenuti
sukromnych oséb a orgénov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnatroStaitnym pravom

v oblasti Zivotného prostredia.

55. Prave aktivita stazovatela v tejto veci je vyjadrenim oznac¢eného ¢lanku a zmyslu
Tretieho piliera Aarhuského dohovoru o pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia. Napadnutim rozhodnuti orgdnov verejnej moci, o ktorych sa stazovatel
domnieva, Ze su v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky v oblasti Zivotného
prostredia, dochadza k realizacii a naplneniu zmyslu jeho prava podla ¢l. 9 ods. 3

Aarhuského dohovoru.

56. Realizaciou tohto svojho prava stazovatel zaroven sleduje naplnenie ciela

Aarhuského dohovoru, ktorym je zaruCenie prava na pristup k informaciam, ucasti
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verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zédleZitostiach Zivotného

prostredia v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru.

57. Uvedené pravne zavery su zdkladom na zéver o poruSeni prava staZovatel'a
podlacl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru napadnutym uznesenim, ako aj postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu.

58. Ustavny sud nad ramec uvedeného poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie
nereSpektuje ani pravne zavery Stidneho dvora Eurdpskej unie vyjadrené v jeho rozhodnuti
vo veci C-240/09, na ktoré stazovatel pred spravnymi organmi a sidmi opakovane
poukazoval. Podl'a oznaCené¢ho rozhodnutia prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby poskytol
taky vyklad procesného prava tykajiceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie
spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najvacSej moznej miere
v stilade tak s ciel'mi ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej sudnej ochrany
prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného prostredia,
akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK (stazovatel, pozn.), napadnit’ na sude
rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom
Unie v oblasti Zivotného prostredia. Ako uz bolo zo strany ustavného sudu uvedené, ciel

a ucel ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v napadnutom konani naplneny nebol.

59. Pokial’ najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze stazovatel bol
ako zainteresovana verejnost’ ucastnikom spravneho aj sidneho konania, ¢im sa zabezpecilo
reSpektovanie jeho prava podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, Gstavny stid konstatuje,
ze vzmysle ¢l. 9 ods. 4 oznaeného dohovoru na zabezpecenie uc¢inného a praktického
prava podla ods. 3 nepostacuje iba samotna ucCast na takomto konani. V pripade
namietaného rozporu s vnatrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia je povinnost'ou
Statu zabezpecit’ verejnosti pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu, v rdmci ktorého
je mozné u¢innym spésobom spochybnit’ namietané &iny alebo opomenutia. Clanok 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru sa ma vykladat’” v spojeni sjeho ¢l. 1 acl. 3 av ramci ucelu
obsiahnutého v preambule, aby boli verejnosti vratane organizacii spristupnené uc¢inné

sudne mechanizmy na ochranu legitimnych zaujmov avykon prava [pozri zistenia
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a odporucania Vyboru pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru vo veci ACCC/C/2006/18
(Dansko) ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, body 28 a 30].

60. Ustavny sid upozoriiuje, 7e ak by akceptoval pravne zavery spravnych stidov
vyjadrené v tomto konani, v praxi by mohla nastat’ situdcia, ze vynimky na odstrel zdkonom
chranenych zivoCichov by neboli sudmi vobec preskimavané, kedZe by postacovalo,
aby pocas konania o napadnuti danej vynimky vyprsala jej platnost’, ¢o by malo nevyhnutne
za nasledok zastavenie sudneho konania. Zainteresovana verejnost’ by sice v rovine teorie
mala moZnost” dant vynimku napadnut’, avSak namietand vynimka by v praxi z procesnych
dovodov nebola nikdy ani len preskimana [pozri a porovnaj zistenia a odporacania Vyboru
pre dodrziavanie ~Aarhuského dohovoru vo veci ACCC/C/2008/24 (Spanielsko)
ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, kde bola poévodnd Zziadost mimovlddnej organizécie
tykajlica sa uizemného planovania odmietnuta ako predcasna a jej naslednd Ziadost’ bola zas
odmietnutd ako oneskorend, a teda, ¢o sa tyka obsahu, nebola nikdy preskimand]. Takyto
postup, ktory by navySe mohol signalizovat' existenciu systémového problému
pri preskimavani otazok verejného zadujmu v oblasti zivotného prostredia, je podl'a nazoru
ustavného sudu v zrejmom rozpore s €l. 44 ods.2 a4 ustavy, ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského

dohovoru, ako aj s i€elom oznac¢ené¢ho dohovoru.

61. Vzhl'adom na uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym uznesenim,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu prav stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho prava na preskimanie zikonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a jeho prava na pristup k spravnemu a sidnemu
konaniu umoziiujicemu napadnutie ukonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré
su v rozpore s vnutro§tatnym pravom v oblasti zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3

Aarhuského dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

62. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatela podl'a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy,
tejto Casti Ustavnej staznosti nebolo vzhladom na pravne zavery uvedené k tomuto

ustanoveniu ustavy mozné vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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V.

Zaver

63.Podl'a ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo neinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sid moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat' pokratovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava

alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

64. Podla § 133 ods. 2 zakona o ustavnom stde Ustavny sud zru$i rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud
zrusi aj iny zésah, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody staZovatela,

ak to pripusta povaha zasahu.

65. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdéze vratit’ vec na d’alie konanie.

66. Podla § 134 zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.
67. Stazovatel okrem vyslovenia porusenia svojich prav v petite svojej ustavnej

staznosti ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a vec mu

vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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68. Vzhl'adom na uZ uvedené zavery o poruSeni prav stazovatela napadnutym
uznesenim ustavny sud toto napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

69. Ustavny sid nevyhovel navrhu stazovatela, ktorym Zziadal, aby zakazal
najvyssiemu sudu pokracovat’ v poruSovani jeho prav (bod 4 vyroku tohto néalezu). ZruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci najvysSiemu sudu na dalSie konanie v spojeni
s § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorého ma najvy$si sid vec znova
prerokovat’ a rozhodnut, a to viazany prdvnym nazorom ustavného sudu, povazuje Gstavny

sud v okolnostiach tejto veci za dostacujtce.

70. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela,

ktoré¢ mu vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

71. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

72. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 615,64 € za dva
ukony pravnej sluzby vykonané vroku 2018 (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie staznosti) v sume po 153,50 € za jeden ukon a dva rezijné pausaly po 9,21 €,
aza jeden ukon vykonany vroku 2020 (replika k vyjadreniu najvysSieho suadu
a ministerstva) v sume 177 € ajeden rezijny pausal v sume 10,62 €, teda celkovo v sume

513, 04 €, ¢o po navySeni o dan z pridanej hodnoty predstavuje 615, 64 €.
73. Priznant ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 135

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).
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74. V zmysle § 70 ods. 1 zidkona o ustavhom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov tohto konania pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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